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За первые два месяца 2024 года чис-

ло признанных банкротами юридических 

лиц увеличилось почти на 60 процентов 

по отношению к аналогичному периоду 

2023 года (см. [1, с. 1]). Наличие призна-

ков неплатежеспособности на определен-

ную дату является предметом доказыва-

ния в обособленных банкротных спорах о 

привлечении к субсидиарной ответствен-

ности контролировавших должника лиц 

(далее – КДЛ). Обязанность руководителя 

по обращению в суд с заявлением о бан-

кротстве возникает в момент, когда до-

бросовестный и разумный руководитель 

должен был объективно определить нали-

чие одного из обстоятельств, указанных 

в пункте 1 статьи 9 Федерального закона 

от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О не-

состоятельности (банкротстве») (далее – 

Закон о банкротстве) (см. постановление 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации [3]), в том числе признаков не-

платежеспособности и недостаточности 

имущества.

Согласно отчетам о работе арбитраж-

ных судов субъектов Российской Федера-

ции по рассмотрению дел о банкротстве за 

2022 год и 1 полугодие 2023 года (разме-

щены на сайте судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации) 

в 2022 году были рассмотрены по существу 

6 697 заявлений о привлечении к субсиди-

арной ответственности, 3 985 из них были 

удовлетворены (59,5%) [4]. В 2023 году 

были рассмотрены по существу 6 399 ана-

логичных заявлений, из них 3 846 (60,1%) 

удовлетворены (см. [5]). В статистических 

бюллетенях Федресурса по банкротству со-

держатся следующие данные: 

• суммарный размер субсидиарной от-

ветственности по удовлетворенным 

заявлениям – 425,5 миллиарда рублей 

в 2022 году и 406,3 миллиарда рублей 

в 2023 году;

• количество привлеченных к субсиди-

арной ответственности лиц – 5 132 

в 2022 году и 5 275 в 2023 году (см. 

[6, 7]). 

Иными словами, масштабы привлече-

ния КДЛ к субсидиарной ответственности 

весьма значительны и позволяют говорить 

о важности экономических показателей, 

включая неплатежеспособность, расчет ко-

торых необходим в подобных кейсах. 

В банкротных делах возник новый 

тренд – привлечение к субсидиарной ответ-

ственности контрагентов должника. Фор-

мально контрагенты банкрота не являются 

КДЛ, однако обязаны проявлять должную 

осмотрительность и знать о неплатежеспо-

собности должника. Неплатежеспособность 

и проявление должной осмотрительности 

играют роль и при оспаривании конкретных 

сделок в обособленных банкротных спорах. 

Здесь важна дата «узнавания» ответчиком 

о неплатежеспособности должника (под-

робнее см. [8]), которая не всегда является 

для контрагента очевидной. Именно подоб-
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ные споры способствуют срыванию «корпо-

ративной вуали».

Определение неплатежеспособности 

имеет непосредственное отношение и 

к диагностике имущественного кризиса 

должника в вопросах включения в реестр 

требований кредиторов требований аф-

филированных с должником лиц. Понятие 

трудного экономического положения (иму-

щественного кризиса) определено в Обзо-

ре судебной практики разрешения споров, 

связанных с установлением в процедурах 

банкротства требований контролирующих 

должника и аффилированных с ним лиц 

[9]. При этом А.А. Есманский отмечает от-

сутствие у судов единого алгоритма выяв-

ления имущественного кризиса у должни-

ка (см. [10]). Согласно пункту 3.1 Обзора 

[9] считается, что должник находится в 

трудном экономическом положении и ему 

надлежит обратиться в суд с заявлени-

ем о собственном банкротстве при нали-

чии любого из обстоятельств, указанных 

в пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве, 

в том числе признаков неплатежеспособ-

ности.

Следует отметить, что в ситуации бан-

кротства достаточно часто арбитражный 

и уголовный процессы идут параллельно. 

Диагностика неплатежеспособности имеет 

значение и при расследовании уголовных 

дел в отношении КДЛ по статье 195 «Не-

правомерные действия при банкротстве» и 

статье 196 «Преднамеренное банкротство» 

Уголовного кодекса Российской Федера-

ции.

Таким образом, понятие «неплатежеспо-

собность» имеет более широкое примене-

ние и не ограничивается обособленными 

спорами о привлечении к субсидиарной от-

ветственности КДЛ, контрагентов должни-

ка и оспариванием сделок. В подобных спо-

рах необходимым является установление 

ретроспективной даты неплатежеспособно-

сти (на определенный момент в прошлом). 

Очевидно, что такая дата будет отличаться 

от формального признания должника бан-

кротом в судебной процедуре.

Дискуссионность 

неплатежеспособности

Согласно статье 2 Закона о банкротстве 

неплатежеспособность представляет со-

бой прекращение исполнения должником 

части денежных обязательств или обязан-

ностей по уплате обязательных платежей, 

вызванное недостаточностью денежных 

средств. Неплатежеспособность не следу-

ет отождествлять с неоплатой конкретного 

долга, которая не свидетельствует об объ-

ективном банкротстве и не может рассма-

триваться как безусловное доказательство, 

подтверждающее необходимость обраще-

ния в суд с заявлением о банкротстве (см. 

[12]). 

Так, К.Б. Кораев определяет неплатеже-

способность как категорию, отражающую 

деятельность, основанную на авансирова-

нии капитала, выступающего единствен-

ным источником платежа по денежным 

обязательствам, и характерную исклю-

чительно для предпринимательской дея-

тельности. Также К.Б. Кораев предлагает 

под неплатежеспособностью понимать не-

способность исполнять возникшие в связи 

с осуществлением предпринимательской 

деятельности денежные обязательства или 

обязанности по уплате обязательных пла-

тежей, которая выражается в их неисполне-

нии в установленный законом или догово-

ром срок (см. [13]). 

Верховый Суд Российской Федерации 

в определении [14] указал, что «неплатеже-

способность, с точки зрения законодатель-

ства о банкротстве, является юридической 

категорией, определение наличия которой 

относится к исключительной компетенции 

судов, равно как и категории добросовест-

ности, разумности, злоупотребления, вины 

и проч.», «по смыслу положений арбитраж-

ного процессуального законодательства пе-

ред экспертом может быть поставлен только 

вопрос факта (в данном случае оценка фи-

нансового состояния должника), в то время 

как установление признаков неплатежеспо-

собности относится к вопросам права».
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С экономической точки зрения вопрос об 

определении даты возникновения неплате-

жеспособности представляется дискусси-

онным по следующим причинам:

1) в российском законодательстве нет 

показателей, характеризующих именно не-

платежеспособность, однако присутствуют 

коэффициенты платежеспособности (см. 

постановление Правительства Российской 

Федерации [15]). В связи с этим возникают 

следующие вопросы:

• означает ли наличие неудовлетво-

рительных значений коэффициентов 

платежеспособности то, что имеются 

признаки неплатежеспособности ор-

ганизации?

• достаточно ли анализа коэффициен-

тов для диагностики неплатежеспо-

собности?

2) в литературе отсутствует единое мне-

ние относительно временно го критерия 

возникновения неплатежеспособности: она 

возникает одномоментно в какую-либо дату 

или же в течение определенного периода?

Методология определения даты 

возникновения неплатежеспособности

Методология определения даты возник-

новения неплатежеспособности базируется 

на опубликованных научных разработках, 

теориях российских ученых, принципах фи-

нансового анализа, действующих норма-

тивных документах, собственном опыте и 

специальных знаниях автора настоящей 

статьи. 

Основные положения методологии 

определения даты возникновения 

неплатежеспособности 

1. В экономической литературе платеже-

способность традиционно определяется как 

«способность своевременно и полностью 

рассчитываться по всем своим обязатель-

ствам» [16, с. 98], «готовность возместить 

кредиторскую задолженность при наступле-

нии сроков платежа текущими поступлени-

ями денежных средств» [17, с. 70].

Одни авторы, например В.И. Видяпин, 

Р. П. Казакова, С.В. Казаков, отмечают, что 

оценка платежеспособности осуществляет-

ся на основе характеристики ликвидности 

текущих активов (см. [18]),, это внешняя 

сторона проявления ликвидности баланса 

(см. [19]). И это действительно так, посколь-

ку коэффициенты платежеспособности ос-

нованы именно на соотношении ликвидных 

активов и текущих обязательств. Другие 

авторы (например М.Л. Пятов [20], Р.Н. Ла-

ишевцев [21]) прямо отождествляют пла-

тежеспособность с ликвидностью. Автор 

настоящей статьи также придерживается 

точки зрения о равенстве понятий «плате-

жеспособность» и «ликвидность».

Таким образом, понятие «неплатеже-

способность» является обратным понятию 

«платежеспособность» и по своей сути 

представляет неликвидность баланса орга-

низации. Согласно стандартному экономи-

ческому определению «неплатежеспособ-

ность» – это неспособность организации 

в долгосрочной перспективе погашать свои 

обязательства, основанная на недостат-

ке денежных средств и других ликвидных 

активов. Экономическая трактовка близ-

ка к определению неплатежеспособности, 

приведенному в статье 2 Закона о банкрот-

стве.

В юридическом сообществе принято счи-

тать, что категория «платежеспособность» 

должна применяться в экономических от-

ношениях, а «неплатежеспособность» – это 

правовое понятие, устанавливаемое су-

дом и имеющее юридический статус (см. 

[22]). Не могу согласиться с такой точкой 

зрения, поскольку в экономической тео-

рии и практике используется как понятие 

«платежеспособность», так и понятие «не-

платежеспособность». Однако, действи-

тельно, в экономической науке платежеспо-

собность диагностируется и упоминается 

гораздо чаще, чем неплатежеспособность. 

2. В отношении определения временного 

критерия неплатежеспособности автор при-

ходит к выводу о том, что процесс развития 

неплатежеспособности – это временной 
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период, который завершается некой фи-

нальной датой абсолютной неплатежеспо-

собности. Анализ экономической практики 

показывает, что неплатежеспособность 

возникает не внезапно, а постепенно, что 

фактически и отмечено в пункте 2 статьи 

3 Закона банкротстве: «соответствующие 

обязательства и (или) обязанность не ис-

полнены ... в течение трех месяцев с даты, 

когда они должны были быть исполнены». 

При этом разовая неоплата какого-либо 

платежа, в том числе по кредитному дого-

вору, не может считаться неплатежеспособ-

ностью должника. 

По аналогии с методикой определения 

даты объективного банкротства (о методи-

ке см. [23]), в которой определены первич-

ная дата объективного банкротства и дата 

объективного банкротства, автор настаива-

ет именно на понятиях «первичная неплате-

жеспособность» и «абсолютная неплатеже-

способность». Эта точка зрения созвучна 

с мнением К.Б. Кораева, характеризую-

щего неплатежеспособность как процесс, 

в динамике которого следует выделять три 

стадии: 

1) относительная неплатежеспособ-

ность – когда период просрочки исполнения 

денежного обязательства или обязанности 

по уплате обязательных платежей не пре-

вышает период, установленный в статье 

3 Закона о банкротстве для определения 

признаков банкротства; 

2) абсолютная неплатежеспособность – 

когда период просрочки превышает уста-

новленный Законом о банкротстве период, 

но он не установлен арбитражным судом 

в рамках дела о банкротстве; 

3) несостоятельность – когда абсолют-

ная неплатежеспособность установлена 

арбитражным судом в рамках дела о бан-

кротстве [13]. 

Классификация неплатежеспособности 

К.Б. Кораева имеет, скорее, юридический 

подтекст, однако совпадает с точкой зрения 

автора настоящей статьи в плане трактовки 

1  Из отчета о финансовых результатах заимствуется только показатель выручки для расчета степени плате-

жеспособности по текущим обязательствам.

неплатежеспособности как процесса в рам-

ках временного интервала.

3. Для анализа неплатежеспособности 

организации в первую очередь рассчитыва-

ются коэффициенты платежеспособности. 

Коэффициент платежеспособности – это 

показатель, расчет которого возможен на 

определенную дату при наличии бухгалтер-

ского баланса и отчета о финансовых ре-

зультатах 1 должника. 

На первый взгляд значения «платеже-

способность» и «неплатежеспособность» 

абсолютно противоположны, однако при 

их диагностике выявляются более слож-

ные различия, чем простое противопо-

ставление. По своей сути коэффициент 

платежеспособности представляет собой 

соотношение отдельных статей активов и 

обязательств на определенную дату, пока-

зывающее их взаимосвязь. При этом оче-

видно, что и активы, и обязательства ме-

няются. Неудовлетворительное значение 

одного или двух коэффициентов не свиде-

тельствует о том, что ситуация в ближай-

шем будущем не изменится.

Если для констатации платежеспособ-

ности достаточно расчета коэффициентов 

на определенную дату, то для констатации 

неплатежеспособности требуется более 

глубокий анализ. По этой причине при диа-

гностике неплатежеспособности анализ 

коэффициентов неплатежеспособности 

следует дополнять анализом финансового 

состояния должника, движения денежных 

средств по расчетному счету, неисполнения 

должником обязательств, срок исполнения 

которых наступил, анализом иных докумен-

тов согласно приведенной далее методике 

определения даты возникновения неплате-

жеспособности.

4. Неплатежеспособность обычно рас-

сматривается в комплексе с понятиями «не-

достаточность имущества» и «дата объек-

тивного банкротства». 

Недостаточность имущества, в частно-

сти, определенная в статье 2 Закона о бан-
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кротстве, представляет собой превышение 

размера денежных обязательств и обязан-

ностей по уплате обязательных платежей 

должника над стоимостью имущества (ак-

тивов) должника (см. [9]). Относительно 

расчета недостаточности имущества долж-

ника в экономико-юридическом сообще-

стве споры не идут. Поскольку прилага-

тельное «реальный» в отношении активов 

либо обязательств законодателем не упо-

требляется, единственно возможный вари-

ант определения недостаточности имуще-

ства – превышение балансовой стоимости 

обязательств над балансовой стоимостью 

активов. Фактически методика определе-

ния недостаточности имущества должника 

состоит из одного действия – вычитание 

из балансовой стоимости обязательств на 

определенную дату балансовой стоимости 

активов. При определении недостаточности 

имущества желательны расчеты на основе 

квартальных балансов. Единственной ого-

воркой при расчете недостаточности иму-

щества может являться недостоверность 

бухгалтерского баланса и наличие в нем 

фиктивных активов и обязательств. 

Недостаточность имущества должника 

c большой вероятностью подразумевает 

наличие объективного банкротства и прак-

тически всегда означает неплатежеспособ-

ность. В отдельных (очень редких) случаях 

организация может быть платежеспособна 

по текущим обязательствам при недоста-

точности имущества. При этом неплатеже-

способность не всегда означает недоста-

точность имущества. Так, например, активы 

должника могут превышать обязательства 

(наблюдается достаточность имущества), 

однако в значительной части состоять из 

основных средств (внеоборотных активов); 

должник в подобной ситуации может быть 

неплатежеспособным. Автор в целом согла-

шается с И.М. Шевченко (см. [8]) в том, что 

между критериями неплатежеспособности 

и недостаточности имущества отсутствует 

непреодолимая пропасть.

Понятие «объективное банкротство» 

определено в постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

21 декабря 2017 года № 53 «О некоторых 

вопросах, связанных с привлечением кон-

тролирующих до лжника лиц к ответствен-

ности при банкротстве». Объективное бан-

кротство – это неспособность должника 

«в полном объеме удовлетворить требо-

вания кредиторов, в том числе об уплате 

обязательных платежей, из-за превыше-

ния совокупного размера обязательств 

над реальной стоимостью его активов» [3]. 

В 2022 году в журнале «Имущественные 

отношения в Российской Федерации» была 

опубликована статья «О методике опре-

деления даты объективного банкротства 

организации» [23], в которой была обосно-

вана методология определения даты объек-

тивного банкротства организации исходя из 

трактовки Верховного Суда, а также пред-

ставлена авторская методика определения 

даты объективного банкротства организа-

ции. Здесь неспособность действительно 

означает невозможность исполнения долж-

ником обязательств в дальнейшем и может 

быть определена и подтверждена именно 

с помощью анализа коэффициентов. Пре-

вышение обязательств над активами может 

иметь временный характер. Таким образом, 

недостаточно определить превышение обя-

зательств на реальной стоимость активов, 

необходимо быть уверенными именно в не-

способности удовлетворения обязательств 

в дальнейшем, что и достигается посред-

ством введения в методику определения 

даты объективного банкротства организа-

ции ряда коэффициентов. 

По мнению автора, термин «объективное 

банкротство» – это попытка законодателя 

объединить понятия «неплатежеспособ-

ность» и «недостаточность имущества». 

При проведении практических расчетов 

в силу законодательных особенностей опре-

деления названных терминов возможно не-

совпадение дат неплатежеспособности, не-

достаточности имущества и объективного 

банкротства должника. 

Также следует отметить, что все изло-

женное касается банкротства юридического 
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лица. Что же касается граждан, то исходя из 

содержания пункта 3 статьи 213.6 Закона 

о банкротстве понятия «неплатежеспособ-

ность» и «недостаточность имущества» сме-

шаны. Так, гражданин предполагается не-

платежеспособным при наступлении одного 

из нескольких обстоятельств, в том числе 

при превышении размера задолженности 

над стоимостью его имущества. Иными сло-

вами, недостаточность имущества гражда-

нина является одним из обстоятельств на-

ступления неплатежеспособности.

Коэффициенты платежеспособности

В правилах проведения арбитражным 

управляющим финансового анализа, ут-

вержденных постановлением Правитель-

ства Российской Федерации от 25 июня 

2003 года № 367, определяются 4 коэффи-

циента, характеризующие платежеспособ-

ность должника: 

1) коэффициент абсолютной ликвидно-

сти; 

2) коэффициент текущей ликвидности;

3) показатель обеспеченности обяза-

тельств должника его активами;

4) степень платежеспособности по теку-

щим обязательствам. 

В этом документе нормативы коэффици-

ентов платежеспособности не указаны. При 

их определении экономисты руководству-

ются сложившимися нормативами. Одна-

ко такой подход также вызывает вопросы. 

В этой ситуации правильным и корректным 

является установление отраслевых значе-

ний коэффициентов платежеспособности, 

что отмечается многими авторами, напри-

мер Д.М. Хлопцовым, О.С. Беломытцевой, 

А.С. Баландиной [23], Е.А. Федоровой, 

М.А. Чухланцевой и Д.В. Чекризовым [24]. 

Некоторые известные в литературе норма-

тивы коэффициентов платежеспособности 

приведены в таблице.

Показатели (коэффициенты) платежеспособности

Показатель

Авторы и источники
наименование 

нормативное 
значение

Коэффициент 
абсолютной 
ликвидности *

0,2 Хлопцов Д.М., Беломытцева О.С., Баландина А.С. [23]

0,2
Методологические рекомендации по проведению анализа 
финансово-хозяйственной деятельности организаций [25]

0,2–0,5 Шеремет А.Д., Козельцева Е.А. [26]

≥ 0,2 Белицкая О.В. [27]

0,2–0,7 Видяпин В.И., Казакова Р. ПУНКТ, Казаков С.В. и др. [18]

Коэффициент 
текущей ликвидности

2 Хлопцов Д.М., Беломытцева О.С., Баландина А.С. [23]

2
Методологические рекомендации по проведению анализа 
финансово-хозяйственной деятельности организаций [25]

≥ 2 Шеремет А.Д., Козельцева Е.А. [26]

1–2 Банк В.Р., Банк С.В., Тараскина А.В. [17]

1,5–2,5 Порохова А. [28] 

Показатель обес-
печенности обяза-
тельств должника его 
активами

≥ 1 Значение показателя понятно интуитивно

Степень платежеспо-
собности по текущим 
обязательствам

< 3 мес
(чем меньше, 
тем лучше)

Шеремет А.Д., Козельцева Е.А. [26]

* В литературе приведены разные формулы расчета коэффициента абсолютной ликвидности – как 

совпадающие с формулой, указанной в постановления [15], так и не совпадающие с ней.
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Данные таблицы позволяют сделать вы-

вод о том, что нормативы коэффициентов 

платежеспособности отличаются в разных 

источниках, поэтому и выводы экспертов 

по результатам анализа коэффициентов 

в одной и той же ситуации могут быть раз-

личными. 

Методика определения даты 

возникновения неплатежеспособности 

должника – юридического лица

Признаки неплатежеспособности не всег-

да бывают явными. Для их определения не-

обходимы специальные знания, наличие 

годовой и квартальной бухгалтерской (фи-

нансовой) отчетности, проведение финан-

сового анализа, включая коэффициентный, 

анализа движения денежных средств по 

расчетному счету должника и прочих доку-

ментов.

Методика определения даты возникно-

вения неплатежеспособности включает 

следующие этапы.

Этап 1. Финансовый анализ (анализ 

финансового положения и эффективности 

деятельности) должника как минимум за 

2-летний период, предшествующий пода-

че заявления о признании должника бан-

кротом 2. Подробнее финансовый анализ 

в банкротном и предбанкротном периодах 

описан, например, в работах Н.В. Кобозе-

вой [29], О.Ю. Рудаковой и Т.А. Рудаковой 

[30]. 

Расчет коэффициентов платежеспособ-

ности является неотъемлемой составляю-

щей финансового анализа. При этом жела-

телен расчет квартальных коэффициентов, 

для чего необходима квартальная бухгал-

терская (финансовая) отчетность. Квар-

тальная бухгалтерская (финансовая) отчет-

ность может быть получена посредством 

выгрузки из бухгалтерской программы 1С 

или ее аналога. Коэффициенты платеже-

способности рассчитываются как минимум 

2  По усмотрению эксперта возможен более длительный период.

парами (на начало и конец анализируемого 

периода), желательно – на конец каждого 

квартала в течение периода. Если фактиче-

ские значения коэффициентов не соответ-

ствуют нормативным значениям в течение 

как минимум двух кварталов, то возможно 

говорить о признаках неплатежеспособ-

ности. Если фактические значения коэф-

фициентов соответствует нормативным 

значениям, то оценить возможно динамику 

коэффициентов (увеличение или снижение 

значения).

Результат этапа: выявление временного 

интервала, в котором произошло ухудше-

ние финансовых показателей деятельности 

должника в том числе коэффициентов пла-

тежеспособности.

Этап 2. Анализ движения денежных 

средств по расчетному счету (оборотов, 

частоты операций, ежедневных остатков 

и т. д.). Анализ проводится в рамках интер-

вала, определенного на этапе 1. 

Результат этапа: выявление периода 

времени, в котором произошли снижение 

ежедневных остатков по расчетному счету, 

немедленное расходование поступивших 

денежных средств и т. п.

Этап 3. Анализ исполнения должником 

обязанности по оплате труда. Достаточно 

часто неплатежеспособность характеризу-

ется задержкой выплаты заработной платы 

работникам. Реализация этого этапа воз-

можна при наличии документов по начисле-

нию и выплате заработной платы.

Результат этапа: выявление начального 

периода просрочек по исполнению должни-

ком обязанности по оплате труда и отсле-

живание его в динамике с целью определе-

ния критического момента. На этом этапе 

критический момент может быть определен 

только экспертным путем.

Этап 4. Анализ исполнения должником 

обязанности по уплате обязательных пла-
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тежей (налогов, сборов, страховых взно-

сов). Как правило, неплатежеспособность 

характеризуется задержкой уплаты таких 

платежей. Реализация этого этапа возмож-

на при наличии данных налоговых декла-

раций должника, информации о движении 

денежных средств по расчетному счету.

Результат этапа: выявление начального 

периода просрочек по исполнению долж-

ником обязанности по уплате налогов, сбо-

ров, страховых взносов и отслеживание его 

в динамике с целью определения критиче-

ского момента. В этом случае критический 

момент может быть определен только экс-

пертным путем.

Этап 5. Анализ неисполнения кредитных 

договоров и договоров займа (при наличии 

таковых), иными словами, анализ хроноло-

гии просрочек при использовании должни-

ком заемных ресурсов. Реализация этого 

этапа возможна при условии получения со-

ответствующей информации от кредитной 

организации или иного займодавца.

Также на этом этапе возможен анализ 

кредитной истории 3 должника, полученной 

из Бюро кредитных историй 4. 

Результат этапа: выявление начального 

периода просрочек по кредитам и займам 

3  Следует иметь в виду, что запрос кредитных историй доступен лишь самому должнику (его арбитражному 

управляющему), коммерческому банку (при согласии должника) или суду.
4  В настоящее время в Российской Федерации 6 бюро кредитных историй, их реестр размещен на сайте Бан-

ка России (www.cbr.ru).
5  Известны следующие стандартные схемы вывода активов должника в предбанкротном состоянии: 

• выплата фиктивной заработной платы (доказательства фактического исполнения трудовых обязанно-

стей отсутствуют);

• оказание несуществующих услуг (доказательства фактического оказания услуг должнику отсутствуют, 

услуги являются нецелесообразными, не соответствуют обычаям делового оборота, не имеют экономи-

ческого основания и т. д.);

• выдача должником займов (заем выдан с целью создания видимости гражданско-правовых отношений 

и прикрытия договора дарения денежных средств физическому лицу, оспариваемая сделка совершена 

в период подозрительности в отношении заинтересованного лица и прикрывала безвозмездный вывод 

активов должника с целью причинения вреда имущественным правам его кредиторов, выдача займа 

«технической» компании с обеспечением, которое в будущем будет признано недействительным и т. д.);

• замена ликвидного имущества на неликвидное (часто фигурируют векселя, необеспеченные обязатель-

ства аффилированных лиц, недвижимое имущество в отдаленных районах и т. п.);

• увеличение уставного капитала, внесении вклада в имущество (произошло распоряжение имуществом 

не в интересах должника по существенно заниженной цене, экономическая целесообразность внесения 

объекта в уставный капитал отсутствовала и т. п.).

  Существуют и другие схемы, например передача имущества посредством реорганизации и создание ново-

го юридического лица с несправедливой оценкой вкладов, продажа актива по заниженной цене, покупка 

актива по завышенной цене, выплата дивидендов. Любые стандартные схемы вывода активов подразуме-

вают односторонний характер не в пользу должника – должник передает имущество, перечисляет денеж-

ные средства и т. д., взамен ничего не получая либо приобретая неликвидный актив.

и отслеживание его в динамике с целью 

определения критического момента. В этом 

случае критический момент может быть 

определен только экспертным путем.

Этап 6. Анализ неисполнения должником 

договоров с поставщиками, подрядчиками, 

прочими организациями. 

Результат этапа: выявление начального 

периода задержек платежей поставщикам 

и подрядчикам и отслеживание их в дина-

мике с целью определения критического 

момента. На этом этапе критический мо-

мент может быть определен только экс-

пертным путем.

Этап 7. Анализ сделок должника по вы-

воду активов 5.

При наличии подобных сделок дата вы-

вода активов может являться датой возник-

новения неплатежеспособности. 

Результат этапа: выявление либо отсут-

ствие сделок по выводу активов должника.

Этап 8. Анализ иных документов, имею-

щих отношение к наступлению неплатеже-

способности. 

Этап 9. Трактовка показателей и данных 
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этапов 1–8. 

Результат этапа: выводы о наличии или 

отсутствии неплатежеспособности, первич-

ной (абсолютной) неплатежеспособности, 

наличии некоторых признаков неплатеже-

способности на определенную дату.

Следует отметить, что этапы 2–8 воз-

можно проводить в любой последователь-

ности.

Выводы

Относительно определения даты возник-

новения неплатежеспособности изложен-

ное позволяет сделать следующие выводы:

1) процесс развития неплатежеспособ-

ности представляет собой временной пери-

од, который завершается некой финальной 

датой абсолютной неплатежеспособности;

2) при определении неплатежеспособ-

ности следует руководствоваться анализом 

финансового состояния должника (анализ 

финансового положения и эффективности 

деятельности) за 2-летний период, предше-

ствующий анализируемой дате, включая ко-

эффициенты платежеспособности согласно 

Правилам проведения арбитражным управ-

ляющим финансового анализа, утвержден-

ным постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 25 июня 2003 года 

№ 367. Неудовлетворительные значения 

коэффициентов платежеспособности могут 

свидетельствовать о неплатежеспособно-

сти. При этом предпочтительно использо-

вать квартальную бухгалтерскую (финан-

совую) отчетность и отраслевые значения 

коэффициентов платежеспособности (при 

наличии таковых);

3) коэффициентный анализ следует до-

полнять анализом движения денежных 

средств по расчетному счету (оборотов, 

частоты операций, ежедневных остатков 

6  Причины утраты платежеспособности должны быть определены временным управляющим при составле-

нии анализа финансового состояния должника в процедуре наблюдения (см. [15, п. 6Е]). Однако достаточно 

часто временные управляющие игнорируют этот пункт либо определяют причины утраты платежеспособ-

ности некорректно.

*  Доступ к указанным в перечне документам можно получить из любой справочно-поисковой системы.

и т. д.), неисполнения должником обяза-

тельств по оплате труда, внесению обяза-

тельных платежей по договорам, срок ис-

полнения которых наступил, анализом иных 

документов и обстоятельств исходя из кон-

кретной ситуации.

Автор придерживается мнения, что при 

постановке вопросов перед экспертами 

в рамках привлечения КДЛ к субсидиарной 

ответственности одним из наиболее кор-

ректных вариантов является следующий: 

определить причины наступления банкрот-

ства 6, дату возникновения неплатежеспо-

собности и недостаточности имущества, 

а также     дату объектив н     ого банкротства 

должника. Предложенный вариант форму-

лировки вопросов позволяет эксперту мак-

симально комплексно формулировать вы-

воды и облегчает суду задачу их трактовки. 
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